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Abstract

The author of the study analyzes the neo-Kantian position of the Romanian philosopher of law,
Mircea Djuvara, as it appears as rational fundament of the law, and widely exposed in his PhD thesis
(Quelques réflexions sur les principes logiques de la connaissance juridique, Paris, 1913). Djuvara
discurses, in a neo-Kantian manner, the issue of the possibility of judging in law, in other way said
which are the knowing conditions of the juridical realities. Pleading for a rational fundament of the
law, Djuvara takes as point of starting the discussion, the idea that the juridical experience is a
rational construction that tends toward an ideal. Also, in his opinion, the supreme and primordial
source of law is the idea-value of justice. He insists on the fact that universality and necessity of
juridical knowing is entailing a taking over of the aprioric logical frames of the time, space and
causality categories. The conclusion of the study consists in the strong neo-Kantian position, which
Mircea Djuvara imprinted to Romanian philosophy of law, in the first half of the XX™ Century,
imposing the key-concept of “rational law”.

Keywords: Mircea Djuvara, justice, juridical experience, a priori, ideal reality, duty, obligation,
moral liberty, person, neo-Kantian.

Opindm c4, sub aspect general, studiul dreptului iIn Romania de dupa 1989 se
caracterizeaza cel putin prin trei directii: @) desideologizarea dreptului ca disciplina
teoreticd (mai exact, renuntarea la ideologia comunistd impusd studiilor din
domeniul stiintelor socio-umane de catre vechiul regim politic si abordarea
cercetarii fundamentale de pe pozitii stiintifice obiective, fara determinarea politica
a vreunei pozitii de clasa, o reintoarcere a cercetarii juridice fundamentale spre o
metodologie si o ideologie specifica cercetarii libere ITn domeniu) in mod imediat si
cu un puternic impact in domeniul teoriei generale a dreptului si a statului, precum
si a filosofiei dreptului; b) reintroducerea — ca cerinta teoretica puternic resimtita —
a unei dimensiuni metafizice in cercetarea fenomenului juridic, articulandu-se in
mod firesc noua teorie generala a dreptului si a statului cu filosofia dreptului,
puternic revigoratd si cu racordari la ultimele evolutii ale acesteia in planul
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cercetarii mondiale: ¢) revalorificarea unor mari filosofi romani ai dreptului, printre
care ilustrul jurist si filosof profesorul Mircea Djuvara'.

Ceea ce ne propunem spre dezbatere are in vedere, prioritar, una dintre cele
mai consistente lucrari de filosofie a dreptului din inceputul primului deceniu al
secolului trecut: este vorba de teza de doctorat a lui Mircea Djuvara, si anume Le
fondement du phénomene juridique. Quelques réflexions sur les principes logiques
de la connaissance juridique, tiparita la Paris, in 1913, lucrare pe care marele jurist
si filosof roman al dreptului i-a dedicat-o profesorului séu de filosofie, criticul Titu
Maiorescu, cel ce 1-a familiarizat pe Djuvara cu filosofia kantiana. Teza de doctorat
ramane extrem de semnificativa pentru intreaga evolutie intelectuald a lui Djuvara,
ulterior profesorul reluand ideile fundamentale expuse aici, dezvoltandu-le,
particularizandu-le, referindu-se la alti maestri ai filosofiei dreptului, dar cu reveniri
constante la pozitia sa de rationalist.

Dintr-o astfel de perspectiva, Mircea Djuvara considerd cad ceea ce trebuie
avut in vedere atunci cand cercetam posibilitatea dreptului ca stiintd teoreticd, una
dintre conditiile constituirii acestei discipline reflexive este distingerea dintre
cunoasterea psihologica a faptului social supus unui dublu raport (si anume,
supunerea faptului social ideii de justitie, pe de o parte, iar pe de alta parte,
supunerea acestuia, a faptului social, normdrii dreptului) si cunoasterea logica®.
Intrucét cercetarea naturii juridice a fenomenului constituie o problema de critici a
cunoasterii’, Mircea Djuvara — ca si, putin mai tirziu in epoc, in spatiul culturii
juridice germanice, Hans Kelsen, urmand si el un construct de model kantian —
revine si reia, obsedant, o mai veche problematica a lui Im. Kant, si anume cum
sunt posibile judecdtile in drept’, sau, pe linia neokantienilor de la Marburg sau

' Un text de aproximativ 50 de pagini, selectat din lucrarea Precis de filosofie juridici (Tezele
Sfundamentale ale unei filosofi juridice), din 1941, a aparut, pentru prima oara dupa o lunga tacere impusa de
regimul comunist, in 1988, in Antologie de filosofie romaneasca, vol. IV, Bucuresti, Edit. Minerva, lucrare
intocmita de editorul Mircea Maciu. Timpul revine asupra operei lui Mircea Djuvara dupa 1989, in 1995
aparand o monografie utild privind viata si opera profesorului Mircea Djuvara, si anume Universul
Jjuristului Mircea Djuvara, a lui Barbu B. Berceanu, in Editura Academiei Roméane (Bucuresti). O fisa de
substantiala prezentare a lui Mircea Djuvara, intocmitd de profesorul Vasile Morar (Universitatea din
Bucuresti) apare in Dictionarul operelor filosofice romdnesti, sub coordonarea profesorului Ioan Ianosi
(Universitatea din Bucuresti), in 1997, la Editura Humanitas. Opera propiu-zisa a profesorului Mircea
Djuvara incepe a se retipari: in 1995, la Edit. ALL Beck din Bucuresti, apare, intr-un singur volum masiv,
Teoria generald a dreptului (Enciclopedia juridica) (tiparita, pentru prima oard, in 1930, in trei volume) si
Drept rational, izvoare §i drept pozitiv (aparutd, intr-o prima editie, in 1936). in 1997, la Editura TREI din
Iasi, apare, sub ingrijirea profesorului Nicolae Culic (Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti), o
culegere de texte din publicistica juridica a lui Mircea Djuvara in periodicele timpului, sub titlul de Eseuri
de filosofie a dreptului.

% Mircea Djuvara, Le fondement du phénoméne juridique (Quelques réflexions sur les principes
logiques de la connaissance juridique), Paris, Librairie Sirey, 1913, p. 49.

3 Ibidem, p. 48.

*Im. Kant, in Prefatd a editia intdia a Criticii ratiunii pure, pune problema prealabild oricarui
discurs teoretic, si anume lamurirea certitudinii §i claritatii, conditii esentiale pentru orice demers
constructiv ce-si ia ca fundament cerintele a priori determinante ale cercetdrii intelectului sub
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Baden, care sunt conditiile de cunoastere a realittilor juridice’. Intrebarea este
fundamentald pentru orice constructie teoreticd a dreptului, intrucat fenomenul
juridic este un fenomen de ratiune, ca singura posibilitate a dreptului®. Intrebarea
asadar privind posibilitatea unei stiinte juridice din punctul de vedere al logicitatii
intrinseci’, iar temeiul ce permite raspunsul la acest dubitativ kantian este acela ci
faptul juridic primordial, care este obiect al stiintei dreptului (si care nu se
confundi cu obiectul tehnicii dreptului) este un fapt cu necesitate rational si care,
din punct de vedere logic, este anterior oricirei legiferdri de natura pozitiva®. Or,
un astfel de fapt logic anterior oricarui pact de legiferare sub presiunea socialului
este insdsi idea de justifie’.

Revenind, in timp, asupra fundamentdrii stiintifice, adica rationale, a dreptului,
profesorul Mircea Djuvara va preciza, preludnd conceptul kantian de experientd, ca
experienta juridica trebuie considerata ca fiind o constructie rationala tinzand spre
un ideal®. Experienta juridici, prin care constatim existenta unor drepturi si,
corelativ, obligatii, rezultante ale unei actiuni sociale valorizate printr-o apreciere
juridica, este o elaborare rationald si de o natura axiologica, totodatd, este o
constructie de ordin rational si care se pune in relatie cu o matrice duala de tip V/F,
in cazul dreptului de tip J/nJ'".

Valorificand criticismul kantian prin intermediul Scolii de la Baden, Mircea
Djuvara atrage atentia, Inca din teza sa de doctorat, ca problematica fundamentului
fenomenului juridic, si care constituie obiectul dreptului ca stiintd, coincide in mod
logic cu problematica sursei supreme, primordiale, a dreptului ca stiinta (altfel spus, cu
Justitia, ideea de dreptate fiind o valoare superioard'?), precum si cu conceptul absolut

aspectul posibilitatii si al facultatilor de cunoastere (ce si cdt poate cunoaste intelectul si ratiunea),
spre a sti cum sunt posibile judecatile sintetice (Im. Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Edit.
stiintifica, 1969, p. 14-15, p. 55 si urm.). Vz. si Emil Gheorghe Moroianu, Actualitatea normativismului
kelsian, Bucuresti, Edit. ALL Beck, 1998, p. 6 si dezvoltarile ulterioare.. Cu privire la problema
criteriului (logic) general a ceea ce este drept (quid sit iuris), in conformitate cu care ratiunea distinge
iustum $i iniustum, vz. Im. Kant, Introducere in teoria dreptului, in vol. Scrieri moral-politice,
Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1991, p. 36 si urm.

> Mircea Djuvara, op. cit., p. 47.

8 Ibidem.

7 Ibidem, p. 44.

8 Ibidem.

% Idem, Precis de filosofie juridici (Tezele fundamentale ale unei filosofii juridice), in vol.
Eseuri de filosofie juridica, lasi, Edit. TREIL, 1997, p. 256.

1 Ibidem, p. 225.

" Idem, Teoria generald a dreptului. Drept rational, izvoare si drept pozitiv, Bucuresti, Edit. ALL
Beck, 1995, p. 11 (in modelul matricial prezentat, V' = adevar; F = fals; J = justitie; nJ = non-just, injustitie).

12 Si nu uitim, la Kant, /ibertatea este obiect al ratiunii practice ce poate fi cunoscut si
justificat doar din punct de vedere moral, stiind cd suntem liberi, dar fara a intelege ce este libertatea
noastra in sine. In sectiunea a treia din Critica cunoasterii pure, Im. Kant mirturiseste ca ideea de
libertate trebuie doar presupusd, se prezuma teoretic, fara insd a putea demonstra realitatea ei ,,in noi
ingine si In natura umana”, ideea de libertate fiind insa necesard constructului teoretic privind omul
,ca fiinta rationald si inzestratd cu constiinta cauzalitatii ei” (Im. Kant, Critica ratiunii practice, Bucuresti,
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al Ratiunii ca fundament al lumii practice (in sensul conferit acestui concept de
citre Kant), si anume conceptul absolut al unei libertdti constiente®. Din perspectiva
constructiei rationale a dreptului, de precizat ca o astfel de libertate constientd
corespunde conceptului liberal, de inspiratie atdt kantiana, cét si hegeliana, privind
libertatea.

De aici intregul efort al lui Mircea Djuvara de a convinge ca nu se poate
discuta, nu se poate construi teoretic ceva despre drept, daca un astfel de discurs nu
se doreste a fi un discurs, o constructie, o cunoastere aprioricd, in sensul de a fi
primordiald in raport cu orice cunoastere a experientei juridice, a faptului juridic.
Spre a preintampina orice opozitie privind cerinta sa kantiand fundamentala,
Djuvara explica faptul cd problema logicd a cunoasterii faptului juridic nu se
confundi cu problema psihologici a cunoasterii'®, cici cunoasterea logic tine de o
alta ordine decat studiul psihologic. Este raportul dintre critica cunoasterii si
problema geneticd a cunoasterii'”. Problema fundamentului rational al fenomenului
juridic constd nu in recunoagterea adevarului juridic prin extragerea sa din textura
fenomenului social, prin recunoasterea sa totodatd ca fiind adevar juridic in
opozitie cu falsul juridic fata de care este adeseori indistinct printr-o viclenie a insasi
vointei juridice a persoanei; ci fundamental rational al fenomenului juridic consta
in aflarea manierei logice prin care adevarurile juridice trebuie a fi recunoscute de
catre juristi In realitatea faptelor sociale. Tocmai de aceea, filosofia drePtului se
preocupi de stiinta ideald a dreptului, ideala in sensul aflarii logicitatii sale'®.

Obiectul stiintei dreptului trebuie plasat, in cercetare, nu in lumea reald a
contingentelor, ci intr-o lume a perfectiunii logice, céci ceea ce urmeazd a fi
cunoscut, explicitat, incorporat in ipoteze si teorii juridice este nu faptul social

Edit. Stiintifica, 1972, p. 67 si 68). Ca atare, libertatea, in sistemul kantian, este o libertate pozitiva,
adica proprietatea vointei de a-si fi siesi insasi lege (ibidem, p. 65), sau, altfel spus, este datoria
morala (Sollen), vointa pusa ca imperativ categoric, imperativ caracterizabil prin universalitatea
maximei morale ca lege, sub conditia formala a autonomiei vointei (ibidem, p. 80). Conceptul si ideea
de libertate, asa cum o dezvoltase Kant, sprijind, in special, constructia tezei privind justitia ca idee
absolutd la Mircea Djuvara, intrucat justitia, ,.ca justitic obiectiva, este valabila ca si aceea a
realitatilor naturii” (Mircea Djuvara, Precis de filosofie juridica...., in vol. Eseuri de filosofie a
dreptului, ed.cit., p. 182). Nu intamplator concluziona, din acest punct de vedere, profesorul Djuvara:
,,Cadrul general al problemei justitiei a fost pus de filosofia kantiana. Spre aceasta filosofie si numai
spre ea trebuie sd ne intoarcem azi din nou privirile daca voim sa intelegem ce e justitia” (ibidem, p. 291).
Hegel are, fara indoiala, si el o contributie, chiar dacd nu evidentd pentru Mircea Djuvara, in ceea ce
priveste conceptul de libertate, intrucat distinge libertatea negativa (ce se poate ridica pand la a
ajunge manifestare a vointei negative ca sentiment al existentei-sale-in-fapt si fanatism distructiv al
oricarei ordini sociale), libertate unilaterala a intelectului ce caracterizeazd iacobinismul oricarei
revolutii sau revolte populare, de libertatea ca universal ce se determind, ca ceva ce depaseste atat
nedeterminarea, cat si determinarea, libertatea regdsindu-se in amandoud, adica ,,a fi in sine se
intoarce din nou in universalitate” (G.W.Fr. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Bucuresti, Edit.
Academiei, 1969, p. 35-38).

'3 Mircea Djuvara, Le fondement du phénoméne juridique...., p. 65.

' Ibidem.

'S Ibidem.

16 Ibidem, p. 49.
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semnificand anumite operatii §i acte de negotium, ci adevarurile logice ca entitati
teoretice existind in sine si prin sine'’; asadar, ca entititi logice ideale'®. Tocmai de
aceea, argumenteaza profesorul Djuvara, problema istoriei dreptului, a institutiilor
juridice, nu este, propriu-zis, o problema a dreptului ca stiintd juridica, n pofida
caracterului de utilitate a disciplinei istoriei dreptului. Si aceasta deoarece istoricul
dreptului are ca preocupare inventarierea, cercetarea si clasificarea unor fapte sociale
petrecute, fixate intr-o perspectiva a individualitatii istorice, $i nu ca expresie a unui
necesar logic si, ca atare, supus unor categorii logice ale ratiunii, apriorice in raport
cu experienta temporalitatii istorice'’, cici istoria dreptului este o disciplina
preocupati doar de forme, si nu de conditiile logice si prime ale dreptului®®.

Orice preocupare privind fundamentul logic al dreptului este un altceva, este
separatd de cunoasterea acelor elemente ale realitatii juridice ce apartin
temporalitatii, timpul fiind doar un cadru logic, in sens kantian, premergator, mai
exact anterior petrecerii faptului juridic®'. Ceea ce trebuie inteles, spre o cuprindere
intelectiva apoi a problemelor fenomenului juridic, este universalitatea si necesitatea
cunoasterii juridice®. In viata practica ne raportim la elemente sensibile generate
de vointa noastra, dar acestea raméan intr-o experienta pasiva pana la momentul la
care ratiunea noastra produce o retea de categorii logice ce, in fapt, sunt preexistente
in raport cu realitatea fenomenala a dreptului, si anume o preexistentd logica® ce
determind cunoagsterea sensibild. Nu putem intelege, de exemplu, ce este
relatia/raportul juridic, element al cunoasterii sensibile, dacd nu operam, asupra
multiplicitatii de individualitati sensibile si distincte, prin formele-cadre logice de
spatiu, timp §i cauzalitate’. Dat fiind ci ratiunea este in ea insisi autonomd™,
autonomia ratiunii echivaland cu /libertatea sa, rezulta, prin consecinta, cad lumea
entitatilor logice, care este §i obiect al stiintei juridice, este o lume conforma cu
ratiunea, asadar faptele sociale, inclusiv cele de semnificatie juridica, urméand a se
conforma logicii conceptuale ale acestei discipline, intrucat ratiunea ca ratiune
juridica se bucurd de proprietatea de libertate™®. Numai putin, considerd Mircea
Djuvara, trebuie retinut si admis ca sursa creatoare a Intregii realitati, inclusiv a
celei juridice, este ideea de relatie, de raport, idee ce este necesard si a priori tot
astfel cum este si forma logicd a cunoasterii noastre sensibile?’.

Pe de o parte; pe de altd parte, cunoasterea juridica este o secventd de acte
logice; or, orice act logic trebuie a fi inteles ca reprezentand directia unei tendinte

'7 Ibidem, p. 50.
8 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 55.
2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 69.
22 Ibidem, p. 76 si 80.
3 Ibidem, p. 82.
4 Ibidem, p. 88.
% Ibidem, p. 91.
%6 Ibidem, p. 92.
27 Ibidem, p. 82.
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ce se manifestd in realitate™, dar care nu poate niciodati a se realiza in mod
complet. Ceea ce Intelegem atunci a considera ca obiect de studiu al dreptului, din
perspectiva stiintificitatii, este o realitate ideald, si nu una reald®. Cum cunoasterea
noastrd logica este sursa creatoare a oricarei realitati (afirmd Mircea Djuvara in
spiritul Scolii logice de la Marburg)®, constitutia noastra logicd multiplica si
sintetizeaza, repetitiv, lumea fenomenului juridic.

Desigur, Mircea Djuvara nu ocoleste conceptul de vointa, intrucat fenomenul
juridic se inscrie in realitatea practica. Ori de cate ori ne raportdm la un fapt juridic
spre a-1 cunoaste, stim ca faptele juridice sunt generate, sunt legate de persoane, iar
elementul esential al manifestarii persoanei este vointa, si nu doar intelectul si
ratiunea’’. Vointa ne prelungeste astfel personalitatea noastrd, dar, cum vointa
presupune scopuri, ea este o voinfd practica ce determina doua feluri de cunoastere
practica, si anume morala si dreptul®.

Morala si dreptul sunt doud aspecte ale unui principiu unic, care este scopul
suprem™. Ideea morald de datorie se metamorfozeazi in fenomenul juridic, in
ideea de obligatie, ce rezulta intotdeauna si ori de céte ori activitdtile voluntare
intersubiective se manifesta. Prin ideea de obligatie, persoanele se delimiteaza intre
ele, individualizandu-se in acelasi timp, opunandu-se si aparandu-si particularitatea
modului in care isi urmaéresc, volitiv, realizarea unor scopuri personale, dar tintind
la un scop suprem. Prin ideea de obligatie juridica, se trece din planul unei
universalititi de fapt in planul universalititii dreptului’®. Ideea de obligatie este o
creatie purd a ratiunii. In raport cu autoritatea neconditionatd a lumii teoretice —
caci o astfel de autoritate semnifica stringenta logicii — , obligatia apartine vietii
practice, anume ca limita intre mai multe activitati voluntare, si de aceea obligatia
trimite, repetim, spre universalitatea dreptului, si nu spre o universalitate de fapt™.

Avénd insa o permanenta deschidere intre morald si drept, ideea de obligatie
conduce la ideea de libertate morala, caci numai o vointd liberd poate avea obligatii,
iar aceastd vointa libera se defineste a fi, atat in drept, cat si in morala, o persoand3 6,

Mircea Djuvara reia astfel tezele lui Kant, din Principiile metafizice ale teoriei
dreptului, dupa care orice metafizicA a moravurilor, ce urmeaza necesarmente unei
critici a ratiunii practice, se divide in teoria dreptului si teoria virtutilor, un
domeniu/stiintd a legitatii morale si un domeniu/stiintd a legitatii juridice, ultima
presupunand, in mod logic, constringerea exterioara pentru realizarea ideii de datorie’”.

2 Ibidem, p. 90.
2 Ibidem.
30 Ibidem, p. 98.
31 Ibidem, p. 78.
32 Ibidem, p. 99.
33 Ibidem, p. 104.
3 Ibidem.
3 Ibidem, p. 107.
3 Ibidem, p. 105.
7 Imm. Kant, Principiile metafizice ale teoriei dreptului, in vol. Scrieri moral-politice, ed. cit.,
p. 63-78.
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Ideea de libertate este, ca atare, un alt aspect al ideii de obligatie, iar substratul
pentru ambele aspecte este ratiunea ce se manifesta iIn domeniul vietii practice prin
interventia obligatiei ca principiu original al constructiei noastre logice®®. Obligatia si
libertatea nu sunt decat doud aspecte ale aceluiasi principiu practic rational. Ratiunea
practica creeaza personalitatea noastra prin interventia ideii de obligatie.

Existd o ratiune teoretica si exista o ratiune practicd, ceea ce ne determina sa
concluzionam, afirmd Mircea Djuvara, ca fenomenul practic, adica morala si dreptul,
este conceput ca o realitate rationali*’. Cum libertatea si vointa caracterizeazi
persoana ca element activ In realitatea vietii practice, decurge ca intregul drept se
centreaza pe persoand. Asa cum asertam ca raportul juridic este intotdeauna de o
naturd intersubiectivd, ca raportul de proprietate, de exemplu, se creeaza ca o
relatie intre doua sau mai multe persoane cu privire la un bun / bunuri, tot astfel
trebuie sd asertdm, afirma profesorul Mircea Djuvara, cd orice drepturi sunt
drepturi personale, intr-o ultimi analiza*’. Din punct de vedere juridic, considerd
Mircea Djuvara, nu poate exista o opozitie intre persoana si bunuri, o astfel de
opozitie fiind o simpla iluzie, astfel ca vechea si clasica diviziune in dreptul civil,
in cadrul dreptului continental european, Intre studiul regimului juridic al persoanei
si studiul regimului juridic al bunurilor contine, in esentd, un grad scdzut de
stiin‘;iﬁcitate“, tot astfel ca si distinctia, la fel de clasicd in dreptul civil, dintre
drepturile reale si drepturile personale®, sau tot astfel distinctia dintre dintre
persoani si patrimoniu®, patrimoniul fiind de insisi esenta persoanei*’. Persoana
este asadar elementul focalizator al dreptului, insusi patrimoniul fiind definibil
numai Intrucat il raportdm la persoana. Persoana focalizeaza intregul drept, intrucat
numai ea, persoana, ca entitate libera si volitiva, poate genera fapte si acte juridice.
Obligatia, 1n drept, nu poate fi conceputa in afara ideii ca persoana se autodefineste
prin libertatea sa*. Cauzalitatea juridica se reduce la conceptul moral de libertate*.

Avand ideea de obligatie in sine, putem atunci aprecia juridic un act de
vointd, intrucat conceptul in sine de obligatie semnificd un cadru logic aprioric
aplicabil oricarei experiente.

Ca atare, teza principala ce strabate si alimenteaza intreaga opera a juristului
filosof Mircea Djuvara se afla sub semnul dat de formula expresa a lui Otto Liebmann:
»Also, muss auf Kant zuriickgegangen werden” (,,Asadar, trebuie sd ne intoarcem
inapoi la Kant”). Profesorul Djuvara o repeta si el In mod expres: ,,Singurul fundament

38 Mircea Djuvara, Le fondement du phénoméne juridique ..., ed. cit., p. 223.
3 Ibidem, p. 114 si 115.

4 Ibidem, p. 119.

4 Ibidem, p. 118.

2 Ibidem, p. 119.

® Ibidem, p. 118.

* Ibidem, p. 119.

* Ibidem, 121.

* Ibidem, p. 225.



74 Emil Gheorghe Moroianu 8

adevarat al fenomenului juridic se afld in principiile logice ale cunoasterii juridice,
in ceea ce Kant intelesese numind libertatea™’. De aceea, continui Mircea Djuvara,
trebuie sd asertam si sd admitem ca ,,dreptul pozitiv este subordonat, din punct de
vedere logic, dreptului rational”®. Si este firesc, intrucat dreptul rational se
fundamenteaza pe structuri logico-metodologice anterioare fenomenului juridic, se
fundamenteazd pe ideea-cuplu de libertate-obligatie, stiinta dreptului avand ca
obiect esential justifia asa cum trebuie ea realizati in viata reald®.

Dreptul ca stiintd nu se poate intemeia, nota Mircea Djuvara, decat pe
principiul ratiunii practice, adica al moralei si al juridicului, acest principiu fiind
insi si libertatea ratiunii>’.

Evaluand, acum, la acest final de problematicd, cum am putea aprecia filosofia
lui Mircea Djuvara privind judecata cum este posibil dreptul ?, profesorul Vasile
Morar, in 1988, il considera pe Mircea Djuvara ca ,,influentat evident mult de
kantianism™'; profesorul Nicolae Culic afirma si el cd Mircea Djuvara ,,a fost
puternic influentat de filosofia kantiana (de altfel, majoritatea comentatorilor il
considerd neokantian)”**.

In mod cert, profesorul Mircea Djuvara ramane, in teoria generala a dreptului
si In filosofia romaneasca a dreptului, cel mai de seama neokantian. Mai exact,
afirmam ca Mircea Djuvara este un neokantian convins. Este poate mai problematic de
a-1 incadra in vreuna din scolile neokantiene. Desigur, Mircea Djuvara este si
ramane discipol al lui Titu Maiorescu (la randul sdu, neokantian). Dupa modul de
problematizare si dupa interesul pentru structura categoriala logica a cunoasterii
stiintifice, 1-am putea considera pe Mircea Djuvara ca apartinand Scolii de la
Marburg, cu orientarea sa logico-metodologicd (de altfel, Mircea Djuvara se
raporteazd des, pe parcursul intregii sale opere, la Hermann Cohen, Rudolf
Stammler, reprezentanti deosebiti ai acestei scoli). Sau, poate, prin permanentul
omagiu pe care profesorul Mircea Djuvara il aduce ideii de justitie ca idee suprema
in drept, valorii morale ca fundament al dreptului, poate ca s-ar plasa mai potrivit
in cadrul Scolii de la Baden (criticismul valoric — W. Windelband si M. Rickert):
mai ales prin ideea cd norma juridica, ca si norma morald, nu este un principiu de
explicare a legii naturii, ci un principiu de apreciere.

Fara a forta o clasificare In vreuna din scolile neokantiene, rimane important
a intelege si a accepta cd Mircea Djuvara reprezintd stralucit neokantianismul
romanesc intr-o epoca ce, spre finele vietii si al activitatii sale teoretice, parea a fi o

*7 Idem, Precis de filosofie juridicd ..., ed.cit., p. 284.

8 Ibidem, p. 285.

¥ Ibidem, p. 277.

%0 vasile Morar, Mircea Djuvara (1866—1945), in vol. Antologie de filosofie romdneasc
(antolog. si prezent.: Mircea Maciu), Bucuresti, Edit. Minerva, 1988, p. 146.

*! Ibidem.

32 Nicolae Culic, Mircea Djuvara — teoretician si filosof al dreptului (Studiu introductiv), la vol.
Mircea Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului (coord. Nicolae Culic), lasi, Edit. TREIL, 1997, p. 28.
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renuntare la logicé si ordonare a gandirii in favoarea unui trairism barbar. Mircea
Djuvara a reusit o sintezd desavarsita intre cele doud scoli neokantiene mai-sus
pomenite, elogiind justitia intr-o epoca ce pervertise — in anumite state europene si
erau pregatiri facute si pentru alte state — valorile dreptului: ,,Justitia ne apare ca
una dintre cele mai inalte exigente ale rafiunii pure” ramane concluzia-cheie a lui
Mircea Djuvara.

33 Mircea Djuvara, op.cit.






